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An Forschendes Lernen werden hohe Erwartungen gerichtet. Gleichzeitig werden Herausforderungen in der
Implementierung deutlich. Am Beispiel desQualifizierungsprogramms zum Forschenden Lernen an der Tech-
nischen Universität Hamburg für wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen werden Erfolge, Grenzen und Hand-
lungsbedarfe dargestellt. Die einjährigeWeiterbildung besteht ausWorkshops, Lehrpraxisprojekten und einer
Abschlussveranstaltung, bei Interesse auch aus einer Analyse und Dokumentation der Lehrinnovation. Das
Programmwurdemittels Abschlussbefragungen und Leitfragen-gestützten Interviewsmit Teilnehmenden der
ersten drei Kohorten untersucht. Es zeigt sich, dass sie das Qualifizierungsprogramm akzeptieren, sich allge-
mein didaktisch kompetent einschätzen und an Lehrweiterentwicklung interessiert sind, allerdings ihre Fer-
tigkeiten undAbsichten für forschungsbezogene Lehremittelmäßig einschätzen. Bemerkenswert ist, dass Teil-
nehmende ihre Fertigkeiten für forschungsbezogene Lehre und zukünftigen Absichten an Lehrbeforschung
und -dokumentation höher einschätzen je umfangreicher die Praxisprojekte sind und persönliche Berufsper-
spektiven und Institutsunterstützung relevant sind. Um Implementierungsbarrieren zu überwinden, ist es
essentiell, individuelle Bedarfe und strukturelle Rahmenbedingungen zu berücksichtigen und den Dialog in
der Hochschule zu fördern.

Abstract (für alle Formate)<br>Bitte vergessen Sie nicht<br> das Format unter<br>”Presentation
type”<br> am Ende dieser<br>Seite anzugeben.

Hohe Erwartungen werden an Forschendes Lernen (vgl. [7]) adressiert. So kann diese Verbindung von
Forschung und Lehre ein hohes Potential zur Kompetenzförderung von Studierenden (vgl. [6]) und in Trans-
formationsprozessen auf Hochschulebene bieten (vgl. [9]). Gleichzeitig werden Herausforderungen und Bar-
rieren in der Implementierung Forschenden Lernens deutlich (vgl. [2]). Nach ersten Studien (vgl. [1], [3], [4],
[5], [12], [13]) stellen sich uns die dringenden Fragen: Was haben wir auf Individualebene bei der Personalen-
twicklung und für die Hochschule errungen? Welche Grenzen tun sich hier auf? Welche Bedarfe sehen wir
für die Weiterentwicklung des Programms und darüber hinaus?

Im Fokus dieses Beitrags steht ein präsidial unterstütztes, verpflichtendes, einjähriges Qualifizierungspro-
gramm zum Forschenden Lernen für wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, das durch unser di-
daktisches Zentrumdurchgeführtwird. Ziel derWeiterqualifizierung ist es, in Forschendes Lernen einzuführen,
forschungsbezogene Lehre und Forschendes Lernen in der Lehre zu integrieren. Dabei soll gleichzeitig grundle-
gend didaktisch qualifiziert, die Netzwerkbildung gefördert und bei Interesse pragmatische Lehrbeforschung
und Dokumentation unterstützt werden. Das Programm besteht konstant aus einer Workshop-Reihe, beglei-
tenden Praxisprojekten und einer hochschulinternen Abschlussveranstaltung und beruht auf den Ansätzen
der forschungsbezogenen Lehre und Forschendem Lernen nach Rueß et al. (2016) und Classroom Action Re-
search nach Mettetal (2001). Inhaltliche und strukturelle Schwerpunkte wurden im Zuge der Weiterentwick-
lung variiert: Während die Teilnehmenden der ersten Kohorte beide Ansätze miteinander kombiniert haben,
konzentrierten sich die Teilnehmenden der zweiten und dritten Kohorte je nach Wahl auf eine Lehrplanung
in einem kleineren Praxisprojekt oder zusätzlich auf eine systematische Analyse und Berichterstellung.



Für diesen Beitrag haben wir das Qualifizierungsprogramm auf der Individualebene nach dem Modell von
Kirckpatrick & Kirckpatrick (2006) in den Bereichen Reaction (Akzeptanz), Learning (Kompetenzerwerb) und
Behavior (zukünftige Absichten) mittels Abschlussbefragungen und Leitfaden-gestützten Interviews mit Teil-
nehmenden aus den ersten drei Kohorten evaluiert.

Die Analyse zeigt, dass die Teilnehmenden das Qualifizierungsprogramm akzeptieren, ihre Kompetenzen im
Wissens- und Fertigkeitsbereich imBereich der didaktischen Basisqualifikation als sehr gut bis gut einschätzen
und sehr hohe zukünftigenAbsichten zurWeiterentwicklung ihrer Lehrveranstaltungen hegen. Allerdings fiel
auf, dass dasWissen über Forschendes Lernen und die Fertigkeiten zur Umsetzung forschungsbezogener Lehre
nur als gut bis mittelmäßig eingeschätzt werden und nur mittelmäßige Planungen zur forschungsbezogenen
Weiterentwicklung vorhanden sind. Ihr zukünftiges Interesse an Lehrveranstaltungsanalysen und an Doku-
mentation schätzen die Teilnehmenden durchschnittlich mittelmäßig bis eher gering ein. Bemerkenswert ist,
dass die Teilnehmenden größerer Projekte sowohl ihre Fertigkeiten für Forschendes Lernen höher einschätzen,
als auch ihr zukünftiges Interesse an pragmatischer Lehrbeforschung, an einer hochschulöffentlichen Präsen-
tation ihrer Ergebnisse und an einer Dokumentation in wissenschaftlichem Format. Die Interviews deuten
darauf hin, dass 1) Aspekte intrinsischer Motivation wie soziale Eingebundenheit, Autonomie und Kompeten-
zerfahrung im Programm gegeben waren und 2) sich die Teilnehmenden weniger interessengeleitet sondern
pragmatisch für die kleinere oder größere Variante entschieden haben. Zudem lässt die qualitative Erhebung
vermuten, dass die persönlichen Berufsperspektiven und die Unterstützung am Institut von Relevanz sind.

Wir schlussfolgern, dass durch das Qualifizierungsprogramm in Forschendes Lernen eingeführt werden kon-
nte, sich allerdings Grenzen im Bereich der Implementierung forschungsbezogener Lehre zeigen: So ist es
essentiell, die individuellen Bedarfe und beruflichen Perspektiven der Teilnehmenden und strukturelle Rah-
menbedingungen ihrer Lehrveranstaltungen stärker zu berücksichtigen, die Netzwerkbildung und den Dialog
zwischen den wichtigen Stakeholdern innerhalb der Hochschule durch geeignete Initiativen zu fördern und
zu evaluieren.
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