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Die Hochschuldidaktik bewegt sich in einem Spannungsfeld von Dienstleistungsangeboten, konzeptioneller,
innovativer Projektarbeit und Personal- und Organisationsentwicklung. Forschung bleibt dabei oft aufien
vor. Doch ,Hochschuldidaktik, die Forschung gegeniiber Dienstleistung vernachléssigt, ist den zukiinftigen
Anforderungen der Hochschulentwicklung nicht gewachsen“(Wildt, 2013, S. 46).

In vielen Hochschuldidaktikeinheiten werden mit wenigen Ressourcen kleinformatige interne Studien durchge-
fiihrt. Sie werden oft nicht als ,echte Forschung betrachtet —weder von den Forschenden selbst noch von der
wissenschaftlichen Community. Doch ergeben sich daraus Wegweiser fiir implementierungsfihige Mafinah-
men; Strukturmingel werden deutlich oder weisen auf weitere Forschungsdesiderate hin.

Die Vernetzung der Akteure sowie der Aufbau einer Community zur kritischen Diskussion dieser kleineren
hochschulinternen Forschungsarbeiten konnte dazu beitragen, diese Forschungsformate in den Lichtkegel der
Hochschulbildungsforschung zu riicken und aus Inselldsungen hochschulweite und hochschuliibergreifend
tragfahige Strategie zu machen.

Im Workshop wird tiber die Systematisierung hochschuldidaktischer Forschungsformate sowie tiber Strate-
gien der Erkenntniskommunikation diskutiert; ebenso tiber die Qualitatssicherung dieser kleinformatigen
und innerinstitutionelle Forschungsformate.

Abstract (fiir alle Formate)<br>Bitte vergessen Sie nicht<br> das Format unter<br>"Presentation
type”’<br> am Ende dieser<br>Seite anzugeben.

Die Hochschuldidaktik wirkt in unterschiedlichen organisationalen Verfasstheiten als Arbeitsstelle, Zentrum
oder Verwaltungseinheit durch die Interaktion ihrer Akteure. Sie entwickelt sich weiter, indem diese Akteure
konzeptionell produktiv und weiterbildend/beratend arbeiten. Sie erfassen Ausgangssituationen, stellen sie
in Gesamtzusammenhinge, wiagen Losungsmoglichkeiten ab, definieren Ziele, entwickeln Konzepte zu deren
Erreichung und begleiten den Prozess dorthin. Damit werden Antworten auf eine Fiille von Fragen gesucht,
die meist wissenschaftlich strukturiert erarbeitet werden. Solche Dienstleistungen machen vielerorts den
hochschuldidaktischen Alltag aus. Forschung bleibt meist klein bemessen. Doch ,Hochschuldidaktik, die
Forschung gegeniiber Dienstleistung vernachléssigt, ist den zukiinftigen Anforderungen der Hochschulen-
twicklung nicht gewachsen“(Wildt, 2013, S. 46).

In Hochschuldidaktikeinheiten, die bisher weniger oder gar nicht den expliziten Auftrag zur Forschung haben,
werden mit begrenzten Ressourcen kleinformatige interne Studien durchgefiihrt, die neben zentralen Erken-
ntnissen fiir den eigenen Lehrbetrieb Reflexionspotential zur Hochschulentwicklung generieren. Sie werden
hiufig nicht als ,echte Forschung betrachtet —weder von den Forschenden selbst noch von der wissenschaftlichen
Community. Auch die externe Validitit der Ergebnisse wird u.U. gering eingeschétzt, weil die Forschung sich
auf innerinstitutionelle Rahmenbedingungen und Strukturen stiitzen muss. Dennoch ergeben sich essentielle
Anregungen fiir implementierungsfahige Mafinahmen; Strukturméangel werden deutlich, weitere Forschungs-
desiderate zeigen sich, die zur Weiterentwicklung von Studium und Lehre bearbeitet werden miissen. Konse-
quent verandertes Lehren und Studieren wiederum ist unweigerlich mit Organisationsentwicklung verkniipft
(Haertel, Schneider & Wildt, 2011). Dazu aber ist es erforderlich, die gewonnenen Ergebnisse nicht nur in die
eigene Hochschule zuriick zu spiegeln, sondern sie mit der Offentlichkeit zu teilen.



Methodologisch orientiert sich die hochschuldidaktische Forschung sowohl an Paradigmen der quantitativen
als auch der qualitativen empirischen Bildungs- und Hochschulforschung. Sie bewegt sich zwischen grundlagen-
und anwendungsorientierter Forschung wie auch zwischen Wirkungs- und Evaluationsforschung (Schaper
2014). Damit werden Komplexitat und Vielfalt des wissenschaftlichen Arbeitsfeldes Hochschuldidaktik deut-
lich.

Vernetzung und Aufbau einer Scientific Community zur kritischen Diskussion solcher hochschulinternen
Forschungsarbeiten kénnen dazu beitragen, diese Formate in den Lichtkegel der Hochschulbildungsforschung
zu riicken. Vernetzung kénnte ebenso helfen, die Reichweite der Erkenntnisse von Insellosungen hin zu
hochschulweit und hochschuliibergreifend tragfahigen Strategien zu erhéhen.

Der Workshop gibt durch ein erstes Impulsreferat zunichst einen Uberblick tiber die notwendige Evidenzbasierung
hochschuldidaktischen Handelns im Zuge hochschulischer Organisationsentwicklung im Profilelement Lehre.
Ein zweites Impulsreferat iiber kleinformatige und lokal bezogene hochschuldidaktische Forschungsprojekte
und ihre Merkmale und Perspektiven (Schaper & Szczyrba 2017) 1adt die Teilnehmenden ein, mithilfe einer Dif-
ferenzierung sowie Systematisierung hochschuldidaktischer Forschungsformate in Arbeitsgruppen einzusteigen.
Die Teilnehmenden beleuchten in den Arbeitsgruppen, gebildet nach Ebenen und Perspektiven hochschul-
didaktischer Forschung, die Bedeutung ihrer eigenen forschungsaffinen oder -bezogenen Aktivititen und
diskutieren Strategien, wie die gewonnenen Erkenntnisse nach innen und auf3en bedeutsam dargestellt wer-
den kénnen. Damit kann die externe Validitat sowohl gepruft als auch ggf. ausgeweitet werden. Auch das
mogliche Transferpotential auf andere Hochschulen und Institutionen der wissenschaftlichen Weiterbildung
konnte sichergestellt werden.

Im Zentrum der anschliefenden Diskussion im Plenum soll die Frage nach der Qualitétssicherung fiir kle-
informatige und innerinstitutionelle Forschungsformate stehen. Schliellich konnen mégliche Medien und
Kommunikationstools gelistet werden, mit deren Hilfe durchgefiihrte Studien der interessierten Offentlichkeit
bekannt gegeben werden konnen. Weiterhin wird nach Losungen gesucht, um weitere zielgruppenadiquate
Kommunikationswege als Erkenntnisquelle fiir die Bildungspolitik, fiir die Organisationsentwicklung und zur
Erhohung der Sichtbarkeit der Forschungsergebnisse bei Drittmittelgebern zu nutzen.
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