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Der Beitrag untersucht die Effektivitdt der Methode Service Learning im Fach Projektmanagement durch
Vergleich mit traditionellen Lehrmethoden (Projektarbeit, Vorlesung). Die dreistufige Mixed-Method- Studie
beinhaltet Fragebogen im Pra-/Posttest-Design (Selbstwirksamkeit, subjektiver Lernerfolg, empfundene Niit-
zlichkeit), Beurteilung von Projektantrigen (objektiver Lernerfolg) und problemzentrierte Interviews mit den
Studierenden. Die Stichprobe umfasst 133 Studierende der Frankfurt University of Applied Sciences in drei
Studiengruppen. Die Ergebnisse sind erwartungswidrig. Sie zeigen, dass Service Learning den anderen Meth-
oden in Bezug auf Selbstwirksamkeit, subjektivem Lernerfolg und objektivem Lernerfolg nicht tiberlegen ist.
Hinsichtlich der empfunden Nitzlichkeit zeigen sich sogar signifikante Unterschiede zu Gunsten der Methode
Vorlesung. Problemzentrierte Interviews zeigen, dass Service Learning als eine willkommene Abwechslung
von den Studierenden empfunden wird, sie aber keinen Einfluss auf ihr spéteres Berufsleben empfinden. Ser-
vice Learning scheint daher den anderen Methoden in den untersuchten Merkmalen nicht tiberlegen.

Abstract (fiir alle Formate)<br>Bitte vergessen Sie nicht<br> das Format unter<br>"Presentation
type”<br> am Ende dieser<br>Seite anzugeben.

Theoretischer Hintergrund und Fragestellung:

Service Learning kombiniert Lernerfahrung in Hochschule und Gesellschaft (Furco 2009). Studien belegen,
dass Service Learning die Motivation steigert und die personliche Entwicklung fordert (Reinders 2010). Stu-
dien iiber die Effektivitat, wie der Vergleich zu Vorlesungen und Seminaren, existieren kaum (Reinders &
Wittek 2009). Metaanalysen zeigen den positiven Effekt auf die akademische und kognitive Entwicklung
(Feldman et al. 2006), sowie den subjektiven Lernerfolg gemessen durch Selbsteinschétzung (Reinders 2010).
Es bleibt unklar, welchen Effekt Service Learning auf den objektiven Lernerfolg hat (Reinders 2016). Durch
die personliche und professionelle Entwicklung sind die Teilnehmer attraktive Kandidaten fiir spatere Arbeit-
geber (Lester et al. 2005).

Das Ziel des Beitrags ist es die Effektivitat der Methode Service Learning im Fach Projektmanagement durch
Vergleich mit traditionellen Lehrmethoden (Projektarbeit, Vorlesung) zu untersuchen. Es stehen folgende
Fragen im Fokus: (1) Ist Service Learning eine effektive Lehrmethode im Fach Projektmanagement?, (2) Wie
werden Selbstwirksamkeit, subjektiver Lernerfolg und empfundene Niitzlichkeit beeinflusst?, (3) Welche sub-
jektiven Erlebnisse haben Studierende bei den verschiedenen Lehrmethoden?

Methode:

Die Mixed-Method-Studie umfasst drei Teile: (1) Fragebogen im Pra-/Posttest-Design, (2) Beurteilung der Pro-
jektantrage, (3) problemzentrierte Interviews.

Stichprobe: N=133 Studierenden (57,9% méannlich) der Frankfurt University of Applied Sciences. Die Stich-
probe teilt sich auf in: Testgruppe ,Service Learning”(n=57 Bachelorstudierende, Dozent A), Kontrollgruppe:
,2Hochschulprojekt“(n=44 Bachelorstudierende, Dozent A), ,Vorlesung(n=31 Masterstudierende, Dozent B).
Beide Dozenten nutzen dieselben Skripte fiir ihre Veranstaltungen. Die Studie fand im Wintersemester 16/17
statt. Durch zwei Messzeitpunkte konnen zeitliche Entwicklungen der Variablen betrachtet werden.
Instrumente: (1) Der Fragebogen umfasst vier Teile zu sozio-demografischen Daten, Selbstwirksamkeit (Beier-
lein et al. 2012), subjektiven Lernerfolg und empfundene Niitzlichkeit (Ritzmann et al. 2014) und offenbaren
gute Reliabilitaten zwischen .76 und .83, (2) Die Projektantréige werden formal und inhaltlich analysiert, (3)



Problemzentrierte Interviews zu Empfindungen, Herausforderungen und erlernten Kompetenzen der Ver-
anstaltung.

Ergebnisse:

Selbstwirksamkeit. ANOVA zeigt keine signifikanten Einfliisse von Zeit, Lehrmethode oder Geschlecht (p>.05).
Subjektiver Lernerfolg. Die Testgruppe zeigt geringere Werte (MW=3.51, SD=.93) als die Kontrollgruppe (MW=3.79,
SD=.69), aber der Unterschied ist nicht signifikant (p=.09).

Empfundene Niitzlichkeit. Die Testgruppe zeigt niedrigere Werte (MW=3.01, SD=.96) als die Kontrollgruppe
(MW=3.63, SD=.86). Die Kontrollgruppe empfindet eine signifikant héhere Nutzlichkeit als Service Learning
Studierende (F=1.41, p=.004). Post-Hoc-Test der ANOVA zeigen, dass Studierende der Vorlesung signifikant
mehr Nutzlichkeit empfinden als die Testgruppe (Unterschied in MW=.6965, p=.006).

Objektiver Lernerfolg: Die Projektantrige zeigen sowohl formal als auch inhaltlich keine Unterschiede zwis-
chen den Gruppen. Studierende der Testgruppe zeigen allerdings gering bessere Werte in der inhaltlichen
Ausarbeitung.

Interviews: Studierende der Testgruppe erleben einen hohen Schwierigkeitsgrad der Aufgabe und sehen einen
positiven Effekt der Veranstaltung auf ihre Sozialkompetenz. Sie empfinden keinen Einfluss auf ihr spateres
Berufsleben, stattdessen sehen sie Service Learning als eine willkommene Abwechslung zu sonstigen Lehrver-
anstaltungen. Studierende der Kontrollgruppe berichten von einer erhéhten Sozialkompetenz. Die subjek-
tiven Lernerfolge sind in der Kontrollgruppe stark von der Menge des vermittelten theoretischen Wissens
abhéngig.

Die Studie zeigt erste Ergebnisse zur Effektivitit von Service Learning als Lehrmethode. Dabei scheint Ser-
vice Learning den anderen Methoden in den untersuchten Merkmalen nicht iiberlegen. Mit den dargestellten
Ergebnissen soll eine Optimierung der Lehrveranstaltungen erfolgen, um den Studierenden die Vorteile des
Service Learnings zu verdeutlichen.
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