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Lernen als der Erwerb handlungsrelevantenWissenswirdmeist als ein Konstruktionsprozess bestimmt. Lehren
soll diesen Prozess begleiten und stützen. Wie diese Konstruktionsprozesse im Einzelnen ablaufen und wie
sie unterstützt werden können, hängt von einer Vielzahl von Faktoren ab, besonders von Vorwissen und Inter-
essen der Beteiligten sowie fachspezifischen Denk- und Handlungsweisen. In der Hochschuldidaktik begeg-
nen wir Prozessen der Wissenskonstruktion auf mehreren Ebenen. Zum einen müssen Lehrende fachspezi-
fische Lernprozesse und -hindernisse erkennen und entsprechend Lerngelegenheiten schaffen. Zum anderen
muss das dazu nötige pädagogisch-didaktische Methoden- und Gestaltungswissen konstruktiv vermittelt wer-
den. Wie können diese Reflexions- und Konstruktionsprozesse hochschuldidaktisch wirksam angestoßen und
begleitet werden? In vier Beiträgen wollen sowohl inhaltliche als auch strukturelle Antworten geben.
Ein Beitrag zeigt, wie sich mit Decoding-the-Disciplines fachspezifische Lernengpässe analysieren lassen, so-
dass implizites Wissen und Vorgehensweisen für die Lehrenden selbst transparent und damit bewusst vermit-
telbar werden.
Ein weiterer Beitrag fokussiert auf die fachspezifische Anpassung des Instruments Lernergebnistaxonomie.
Wir stellen dazu exemplarisch eine Taxonomie für die Mathematik vor, die mittels der Analyse typischer
Mathematikaufgaben entwickelt wurde.
Ein Beitrag beschäftigt sich mit der Vermittlung hochschuldidaktischen Methoden- und Gestaltungswissen.
Er zeigt an Beispielen, wie Instruktion und Konstruktion zielführend zusammenwirken können.
Abschließend nehmen wir den strukturellen Rahmen in den Blick: Wie kann durch ein breites, eine Vielzahl
von Lernwegen eröffnendes Spektrum an Formaten, ein individueller, bedarfsgerechter Aufbau von Lehrkom-
petenz unterstützt werden?
Es wird Gelegenheit geben, mehrere Stationen zu besuchen und am Ende gemeinsam zu reflektieren, ob und
wie diese Ansätze konstruktiv ineinandergreifen?
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Hochschuldidaktische Bottlenecks identifizieren und systematisch entschlüsseln
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„Bottlenecks“beschreiben Begriffe oder mentale Operationen einer Disziplin, deren Bewältigung bei Lernen-
den Schwierigkeiten hervorrufen. Als Strategie zur systematischen „Entschlüsselung“dieser Bottlenecks in
akademischen Fachdisziplinen und zur strukturierten Schulung der benötigten Kompetenzen bei den Lernen-
den hat sich der Ansatz „Decoding the Disciplines“bewährt. Lehrende machen beim Decoding ihre eigene
Herangehensweise an ein Problem transparent und geben Lernenden die Möglichkeit, die entsprechenden
Operationen selbst einzuüben, um auf diese Weise die entsprechenden Kompetenzen auszubilden. Doch wie
sieht es mit den Schwellen der Disziplin Hochschuldidaktik aus? In diesem Beitrag soll diese Frage anhand
von einigen Beispielen aus der hochschuldidaktischen Praxis diskutiert werden.
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Zentral bei der Entwicklung von Lehrveranstaltungen ist die Formulierung geeigneter Lernergebnisse. Um
diese hinsichtlich des Grades ihrer kognitiven Verarbeitungstiefe allgemeingültig einzuordnen und zu benen-
nen, wird meist die Bloom’sche Taxonomie bzw. deren revidierte Fassung genutzt. Diese Taxonomie kann
aber nach dem Urteil vieler Lehrender z. B. in der Mathematik Lernergebnisse schlecht modellieren und ab-
bilden. Dies führt zu Widerständen und oft bloß formaler Anwendung aufgrund institutioneller Zwänge. Das
Hauptproblem scheint die Semantik und Hierarchie der Taxonomiestufen zu sein, die mit dem fachlichen
Verständnis dieser Begriffe (was heißt Anwenden in der Mathematik?) kollidiert und hinsichtlich der fach-
lichen Tätigkeiten zu unspezifisch ist. Wir haben mittels der Analyse typischer Mathematikaufgaben eine
Taxonomie entwickelt, die diese Schwächen nicht mehr hat, aber dennoch kompatibel zu Blooms Taxonomie
ist. Dies wollen wir vorstellen und kritisch diskutieren.
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Aktuelle Theorien zum Lernen an Hochschulen folgen meist einem gemäßigt konstruktivistischen Ansatz:
Durch die aktive Auseinandersetzung mit neuen Inhalten sollen Studierende neue Informationen sinnvoll in
bestehende Wissensstrukturen einbinden können und dadurch erfolgreich lernen. Um eine wissenschaftlich
adäquate Wissenskonstruktion zu ermöglichen, sollten Lehrende auf das Vorwissen der Studierenden einge-
hen und dabei eine angemessene instruktionale Unterstützung bieten. Damit dies gelingen kann, muss allerd-
ings zuerst bei den Lehrenden das Bewusstsein geschaffen werden, dass das Vorwissen der Lernenden eine
entscheidende Rolle spielt.
Im Beitrag wird eine Methode vorgestellt, wie Lehrende die Bedeutung des Vorwissens für das Lernen selbst
erfahren können. Die Methode wird mit den Teilnehmer/innen der Diskurswerkstatt interaktiv erprobt und
diskutiert. Weiterhin wird vorgestellt, wie davon ausgehend weitere Faktoren für erfolgreiches Lernen mit
Lehrenden diskutiert werden können.
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Wissenskonstruktion: eine strukturelle Perspektive
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HochschuldidaktischeWissens- und Kompetenzkonstruktion findet ihren Rahmen in einschlägigenWeiterbil-
dungsangeboten. Wie kann eine Programmplanung aussehen, die dem individuellen, konstruktiven Charak-
ter der Aneignung hochschuldidaktischer Kompetenzen nicht nur inhaltlich, sondern auch strukturell gerecht
wird? Die dem jeweiligen didaktischen Vorwissen, den fachkulturellen Hintergründen und der Lebens- und
Arbeitssituation der Dozierenden Rechnung trägt? Entworfen wird ein Weiterbildungsmodell, in dem das In-
einandergreifen fachspezifischer und fächerübergreifender Angebote und die Verzahnung von Präsenzange-
boten, eLearning-Formaten, Eigenarbeit und Beratung es den Dozierenden ermöglicht, ihren hochschuldidak-
tischen Lernprozess individuell zu gestalten. Dieser Ansatz gestattet es den diesen Prozess begleitenden
HochschuldidaktikerInnen, „kooperativ“mit den Dozierenden Kernkompetenzen ebenso wie „nice-to-haves
“zu definieren und deren Erwerb zu unterstützen.
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