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Die Akzeptanz von hochschuldidaktischen Angeboten stellt eine grundlegende Herausforderung dar, mit
der viele hochschuldidaktische Einrichtungen an Universitäten konfrontiert sind (vgl. Baumeister u.a. 2011;
Klinger 2013; Fleischmann u.a. 2017).
Im Vortrag wird dargestellt, wie die Akzeptanz als maßgeblicher Einflussfaktor auf intendierte (Lehr-) Hand-
lungen im Rahmen des Integrierten Lern- und Handlungsmodells nach Rost/Martens (1998) & Martens (2012)
in Bezug zur Motivierungs- und Intentionsphase gesetzt werden und damit ihre Wir-kung entfalten kann.
Dabei wird der Begriff der Fachkultur hinsichtlich ihrer jeweiligen Unterschei-dungsmerkmale wie dem fach-
spezifischenHabitus (Huber 1991), den Interaktionsstrukturen, der Lehrkultur- und Lehrorganisation, den Par-
tizipationschancen (vgl. Bernstein 1977) aber auch ihrem Fokus auf Erkenntnisweise und ziel (vgl. Becher/Trowler
2001) beleuchtet. Als fachspezifische Best-Practice-Beispiele werden sowohl das Konzept hochschuldidaktis-
cher Fachtandems als auch die ers-ten Arbeitsergebnisse im Rahmen von Studiengangentwicklungsprozessen
und der strategischen Weiterentwicklung der forschungsorientierten Lehre am KIT vorgestellt.

Abstract (für alle Formate)<br>Bitte vergessen Sie nicht<br> das Format unter<br>”Presentation
type”<br> am Ende dieser<br>Seite anzugeben.

Die Akzeptanz von hochschuldidaktischen Angeboten stellt eine grundlegende Herausforderung dar, mit der
viele hochschuldidaktische Einrichtungen an Universitäten konfrontiert sind (vgl. Baumeister u.a. 2011,
Klinger 2013, Fleischmann u.a. 2017). Der hier vorgestellte Workshop befasst sich mit der daraus resul-
tierenden Frage: Wie kann die Akzeptanz in den Fächern erreicht und gesteigert sowie der Nutzen der
Angebote transparent gemacht werden, damit es zu einer intensiven und fruchtbaren Zusammenarbeit zwis-
chenHochschuldidaktik und den jeweiligen fachspezifischen Lehransätzen der einzelnenDisziplinen kommen
kann? Als erfolgsversprechendes Konzept am KIT haben sich bei der Begegnung mit diesen Herausforderun-
gen hochschuldidaktische Fachtandems als wegweisend etab-liert. Diese kennzeichnen sich durch eine sehr
enge Zusammenarbeit zwischen einer Person aus der Hochschuldidaktik und einer Person aus einer KIT-
Fakultät. Nach einer Pilotphase im Maschinenbau am KIT (2012-2016) wurden sie ab 2017 auf zwei weitere
KIT-Fakultäten übertragen und zeigen bereits in ihren jeweiligen Startphasen eine große Wirkung innerhalb
der betreffenden Fakultäten.
ImWorkshopwird dargestellt, wie die Akzeptanz alsmaßgeblicher Einflussfaktor auf intendierte (Lehr-)Handlungen
im Rahmen des Integrierten Lern- und Handlungsmodells nach Rost/Martens (1998) und Martens (2012) in
Bezug zur Motivierungs- und Intentionsphase gesetzt werden und damit ihre Wirkung entfalten kann. Auf-
grund der engen Zusammenarbeit sowie der gezielten Einbindung der Fachtandems in die KIT-Fakultäten
wird diesem elementaren Faktor Rechnung getragen. Mitbeeinflussend stellt sich hierbei ganz klar dar, dass
es innerhalb der Fachtandems effektiver (als übergreifende hochschuldi-daktische - meist statusspezifische-
Angebote) erreicht wird, die Denkweise der jeweiligen Fachkultur und ihre Bedarfe aufzugreifen und in einen
kritischen Diskurs bezüglich adäquater hochschuldidakti-schen Innovationen und Maßnahmen zu gehen.
Dabei wird der Begriff der Fachkultur besonders hin-sichtlich ihrer jeweiligen Unterscheidungsmerkmale
wie dem fachspezifischen Habitus (Huber 1991), den Interaktionsstrukturen, der Lehrkultur- und Lehrorgan-
isation, den Partizipationschancen (vgl. Bernstein 1977) aber auch ihrem Fokus auf Erkenntnisweise und –



ziel (vgl. Becher/Trowler 2001) beleuchtet. Als fachspezifische Best-Practice-Beispiele werden schließlich die
ersten Arbeitsergebnisse der drei hochschuldidaktischen Fachtandems im Rahmen von Studiengangentwick-
lungsprozessen und der strategischenWeiterentwicklung der forschungsorientierten Lehre amKIT dargestellt.
ImRahmen einer Arbeitsphasewerden anschließend von den TeilnehmendenweitereAnsätze einer fachspezifi-
schen Didaktik aus der eigenen Praxis vorgestellt. Als gemeinsames Ergebnis/Produkt soll eine Matrix entste-
hen, welche die verschiedenen Modelle und Ansätze sowie die Umsetzungsstrategien vorstellt.
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