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In unserem interaktiven Workshop méchten wir mit den Teilnehmenden der Frage nachgehen, vor welchen
Herausforderungen Peer-Learning unterstiitzende Formate beim Ausbau von studienrelevanten Schliisselkom-
petenz stehen. Folgende Fragen erachten wir dabei als besonders relevant:

- Eignen sich Peer-Learning unterstiitzende Formate generell zum Ausbau von Schliisselkompetenzen und
passen sie zu jedem Lerntyp?

- Kénnen Studierende die Vorteile von selbstgesteuerten Lernformaten zu Beginn des Studiums einschétzen
und entsprechend wertschatzen?

- Ist das didaktische Konzept des Peer-Learnings in Deutschland kompatibel mit den bestehenden (Hochschul-
)Strukturen und Leistungsanforderungen?

Explizit sollen auch negative Erfahrungen thematisiert und diskutiert werden, um herauszufinden, ob dhnliche
Herausforderungen auch an anderen Hochschulen bestehen. Durch interaktive Methoden sollen in einem er-
sten Schritt Herausforderungen identifiziert werden. Anschlieflend werden gemeinsame Losungsstrategien
entwickelt, die ein Transferpotential bieten.

Abstract (fiir alle Formate)<br>Bitte vergessen Sie nicht<br> das Format unter<br>"Presentation
type”’<br> am Ende dieser<br>Seite anzugeben.

Viadrina PeerTutoring ist ein Programm, welches seit 2012 durch den Qualitatspakt Lehre geférdert wird.
Dadurch gibt es bereits vielfaltige Erfahrungen in der Konzeption und Durchfithrung, die in diesem Work-
shop kritisch diskutiert werden sollen. Es haben bereits 200 Studierende die Ausbildung zum/r Viadrina Peer-
Tutorin abgeschlossen. Sie beraten und unterstiitzen Studierende in den Bereichen Schreiben, Interkulturelle Kom-
munikation, Lernen & Prdsentieren, Sprachen lernen sowie Hochschuldidaktik. Zielgruppen fiir die verschiedenen
Formate sind hierbei vor allem Studienanfdngerinnen. Neben der gut laufenden Ausbildung mit ihren Lernzie-
len, wie z.B. selbstverantwortliches Lernen férdern, gemeinsam Wissen generieren und Lernen auf Augen-
hohe, gibt es immer wieder Herausforderungen mit der Etablierung, Durchsetzung und Anerkennung von
Peer-Formaten.

Mit Hinblick auf den diesjahrigen Call for Papers ,Erkenntnisse anhand gelungener oder gescheiterter Praxis
darlegen“méchten wir daher einen kritischen und zur Diskussion anregenden Beitrag leisten, der der zen-
tralen Frage nachgeht, welche Herausforderungen und Schwierigkeiten es im Hinblick auf Peer-Learning in
den studienrelevanten Schliisselkompetenzbereich gibt. Folgende Fragen erachten wir dabei fiir besonders
relevant:

- Eignen sich Peer-Formate generell an Hochschulen zum Ausbau von Schliisselkompetenzen?

- Welche Schwierigkeiten kristallisieren sich heraus?

- Ist das didaktische Konzept des Peer-Learnings in Deutschland kompatibel mit den bestehenden (Hochschul-
)Strukturen und Leistungsanforderungen?

In dem interaktiven Workshop méchten wir ihre positiven und negativen Erfahrungen mit unterschiedlichen
Peer-Formaten fiir den Ausbau von Schliisselkompetenzen herausheben. Explizit sollen auch negative Er-
fahrungen thematisiert und diskutiert werden, um herauszufinden, ob dhnliche Herausforderungen auch an



anderen Hochschulen bestehen. Als Beispiel kann hierfiir hervorgebracht werden, dass es bereits schwierig
ist, Literatur uiber ,,gescheiterte“Projekte zu finden, die empirisch beweisen, dass Herausforderungen ,,normal
“sind und die erldutern, wie mit méglichen Fallstricken und Schwierigkeiten konkret umgegangen wurde.

Das Konzept des Peer-Learning besteht als hochschuldidaktischer Ansatz fiir das akademische Schreiben bere-
its seit den 1970er Jahren. Seither gibt es dazu eine breite Forschung und auch viele erfolgreiche Projekte in
Deutschland, aber wie sieht es konkret mit der Anwendung und Umsetzung im Schliisselkompetenzbereich
aus.

Mogliche Thesen leisten einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage:

+ Kénnen Studierende die Vorteile von selbstgesteuerten Lernformaten zu Beginn des Studiums als zentrale
Schliisselkompetenz einschatzen und entsprechend wertschitzen?

« Befordert unsere jetziges Bildungssozialisation in Schulen eine passive und rezeptive Lernkultur? Sozial-
isieren wir im deutschen Schul- und Hochschulsystem Menschen zu Passivitit und zu Kompetenzen, die im
Gegensatz zu zentralen Schliisselkompetenzen wie Reflexionsfahigkeit, Eigenverantwortung und Entrepreneur-
ship stehen?

« dass Lernen auf Augenhéhen JEDEM Studierenden etwas bringt, aber gerade fiir die Studieneingangsphase,
in der wir viele Angebote haben, eignet sich dieses Format nicht. Studierende, in den ersten Semestern orien-
tieren sich, probieren aus und vielleicht iberfordern wir sie schlichtweg.

Der Bogen zum Call ist auf jeden Fall das Spannungsfeld zwischen Idealvorstellung des selbstverantwortlichen
Lernens und der Realitit des Uberangebots/ der Uberforderung der Studierenden in der Studieneingangsphase.
Die Referentinnen wollen einen Raum fiir den wechselseitigen Erfahrungsaustausch bieten. Methodisch wird
mit den drei Schritten einer Zukunftswerkstatt gearbeitet, wobei es in der ersten Phase darum geht, Pro-
jektbeispiele zu finden und zu clustern. Im zweiten und zentralsten Schritt wird nach konkreten Heraus-
forderungen gefragt. Gibt es Problemlagen, die hochschuliibergreifend dhnlich sind? Wie sahen die idealen
Bedingungen fiir Peer-Learning unterstiitzende Formate im Bereich Studieneingangsphase fiir verschiedene
Schliisselkompetenzen aus? Im dritten Schritt geht es darum, konkrete Strategien auszuarbeiten. Hierbei
geht es vor allem um Ansétze und Erfahrungen und deren Transferpotenzial, die wir fiir andere Hochschulen
herausfiltern kénnen.
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