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Forschungsorientierung ist an Universitaten en vogue; nicht wenige Projekte des Qualitdtspakts Lehre (BMBF)
haben genau hier ihren Schwerpunkt und in den letzten Jahren vielfaltige Mafinahmen umgesetzt. Die weni-
gen Evaluationen zu forschungsorientierter Lehre scheinen sich kaum von klassischen Lehrveranstaltungse-
valuationen zu unterscheiden. Dies hingt auch mit der Tatsache zusammen, dass innerhalb der hochschul-
didaktischen Forschung wenig Wissen dariiber zur Verfiigung steht, wie forschungsorientierte Lehre bzw.
forschendes Lernen angemessen evaluiert werden kann und welche Strategien dafiir vorhanden sind. Der
Beitrag setzt an dieser Stelle an und fragt im Detail nach der Art und den Inhalten der Evaluation sowie nach
den mit der Evaluation als auch mit der forschungsorientierten Lehre verbundenen Zielen. Zur Beantwortung
der Frage werden Ergebnisse aus Inhaltsanalysen studiengangsrelevanter Dokumente sowie Interviews mit
Akteuren*innen zur forschungsorientierten Lehre herangezogen, um die Durchfithrungsform und die Ziele
von Evaluation zu eruieren. Ziel ist es, Erkenntnisse dariiber zu erlangen, wie die Evaluation forschungsori-
entierter Lehre aktuell gestaltet wird und wo blinde Flecken auszumachen sind.

Abstract (fiir alle Formate)<br>Bitte vergessen Sie nicht<br> das Format unter<br>"Presentation
type”’<br> am Ende dieser<br>Seite anzugeben.

Forschungsorientierung ist an Universititen en vogue; nicht wenige Projekte des Qualitdtspakts Lehre —einer
Forderlinie des BMBF —haben genau hier Schwerpunkte gesetzt und in den letzten Jahren vielfaltige Mafi-
nahmen umgesetzt. Dariiber hinaus sollen in den meisten Projekten nicht nur einzelne Lehrveranstaltun-
gen oder Unterstiitzungsmaf3inahmen umgesetzt werden, sondern geplant ist meist eine langfristige, curric-
ulare Implementierung, fiir die gewissermaflen Wirkungen festgehalten werden miissen. Bei aller Euphorie
des Konzepts werden allerdings (positive) Wirkungen oftmals als gesetzt angenommen: Da Forschungsorien-
tierung den Zielen von Universitit vermeintlich besonders gut zu entsprechen scheint, wird fast schon selb-
stverstiandlich davon ausgegangen, dass diese Ziele per se erreicht werden. Forschungsorientierung wird so als
Mafnahme zwar weitgehend umgesetzt, in sich aber erstaunlich wenig hinterfragt. Die wenigen Evaluationen
zu Forschungsorientierung in der Lehre scheinen sich kaum von klassischen Lehrveranstaltungsevaluationen
zu unterscheiden. Dies hangt auch mit der Tatsache zusammen, dass innerhalb der hochschuldidaktischen
Forschung wenig Wissen dariiber zur Verfiigung steht, wie forschungsorientierte Lehre bzw. forschendes
Lernen evaluiert wird, welche Strategien dafiir vorhanden und welche Ziele mit Forschungsorientierung ver-
bunden sind. All dies bleibt bei der derzeitigen Erkenntnislage zur Evaluation forschenden Lernens —mit
kleineren Ausnahmen (Tremp/Futter 2012; Fichten 2010) ~weitgehend unbeantwortet.

Erste Ansitze und Mafinahmen zur Evaluation von Forschungsorientierung gibt es daher nur vereinzelt, so
beispielsweise in der AG Forschendes Lernen der DGHD, die aktuell das Thema Evaluation bearbeitet und
dabei drei Analyseformen unterscheidet: Zum einen Umsetzungsanalysen, die z.B. Aufwénde von Lehrenden
und Studierenden in den Fokus riicken, Akzeptanzstudien, die sich stirker auf die Akzeptanz der Lehr- und
Lernform auf Seiten der Dozierenden und/oder Studierenden fokussieren oder Wirkungsanalysen, die sich
einzelne Parameter niher anschauen, z.B. den der Lernmotivation.

In unserem QPL-Begleitforschungsprojekt FideS (Forschungsorientierung in der Studieneingangsphase) adressierten
wir vor allem die Wirkungsebene von Forschungsorientierung als Programm. Wir méchten ausgehend von
den verschiedenen Projekten im Qualitatspakt Lehre untersuchen, was das Ziel der untersuchten Projekte ist
bzw. welche Ziele und Wirkungen forschungsorientierten Lehrens und Lernens berichtet werden. Dariiber



hinaus interessiert uns, was evaluiert wird und wie forschungsorientiertes Lehren und Lernen evaluiert wer-
den, d.h. welche Perspektiven Akteurinnen und Akteure der Evaluation auf Forschungsorientierung ein-
nehmen. Dies impliziert(e), dass wir Forschungsorientierung nicht als hochschuldidaktische Methode adressieren,
sondern die gesamte Breite von Hochschuldidaktik nach Flechsig (1975) in den Blick nehmen. Eine derartige
Betrachtungsweise hat auch Auswirkungen auf die Evaluation, die dann nicht nur eine Lehrevaluation sein
kann, sondern auch Elemente von Programmevaluationen enthalten muss.

Zum einen haben wir iiberlegt, was Wirkungen eigentlich sind und wie man diese fassen kann. Blickt man in
Evaluationsforschungsliteratur, so findet man vereinzelt Hinweise darauf, was unter ,,Wirkung“verstanden
wird. Beywl (2006) unterscheidet hierbei zwischen drei Formen: a) Wirkungseinschatzung, b) Wirkungsmod-
ellierung und c) einem empirischen Wirkungsnachweis sowie Wirksamkeit als beabsichtigte Wirkung. Im
Rahmen von Forschungsorientierung in der Lehre unter Perspektive der Programme ist es im Rahmen von
unserem Projekt FideS nicht moglich, Wirkungen einzelner Programme und Lehrveranstaltungen an den
einzelnen Hochschulen einzuschitzen und zu modellieren oder gar einen empirischen Wirkungsnachweis zu
erbringen —zu heterogen sind die beteiligten Hochschulen, Akteurinnen und Akteure, Studienprogramme und
Ziele innerhalb des Qualitatspakts Lehre. Daher steht fiir uns insbesondere die Wirkungsplausibilisierungen
(Balzer 2012) im Fokus.

Unsere bisherigen Ergebnisse zeigen sehr gut, dass es ,nicht ,das allgemeine‘beste Design und ,den‘besten
Untersuchungsplan(Balzer et. al. 1999: 131) gibt, sondern Wirkung ist abhiingig von den Zielen der jew-
eiligen Projekte und diese kénnen durchaus unterschiedlich sein. Somit besteht die Notwendigkeit, Evalu-
ationsforschung stirker in Abhéngigkeit der eigenen Zielebenen zu planen und Unterschiede zwischen den
hochschuldidaktischen Handlungs- und damit Evaluationsebenen klar zu fokussieren.
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