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Der Progress Test Psychology (PTP) wurde zur Qualititssicherung des sechssemestrigen Bachelorstudiums
“Psychologie und Psychotherapie” entwickelt und im Dezember 2014 pilo-tiert (Zupanic et al., 2016). Dabei
ist ein sorgfaltig entworfener Blueprint neben dem Re-viewprozess durch qualifizierte Psychologlnnen ein
wichtiger Aspekt zur Sicherstellung der Inhaltsvaliditat (Plessas, 2017). Im PTP wird das Fachwissen der
Studierenden mit jeweils 100 True/False-Items auf Absolvierendenniveau erfasst, die mit Konfidenzgewich-
tung beant-wortet werden. Ergebnisse aus fiinf Testzeitpunkten jeweils zu Beginn des Semesters (Som-mersemester
2015-2017) belegen eine gute bis sehr gute Zuverlassigkeit des Tests mit ei-nem Minimum fiir PTP 03 (a = 0,83)
und einem Maximum fiir PTP 01 (& = 0,91). In Quer- und Léngsschnittsanalysen zeigt sich ein Anstieg der
Testwerte iiber die Semester hinweg und zugleich ein Riickgang der “Weif3 nicht”-Antworten. Die Ergebnisse
bestatigen die Reliabilitat und die Konstruktvaliditiat des PTP. Das Potenzial des Progress Test Psychologie
und seine Niitzlichkeit fiir die Qualitédtssicherung des Studiengangs werden deutlich erkennbar.
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Einleitung

Der Progress Test Psychology (PTP) wurde zur Qualititssicherung des sechssemestrigen Bachelorstudiums
“Psychologie und Psychotherapie” der Universitdt Witten/Herdecke (UW/H) entwickelt und im Dezember
2014 pilotiert. Der PTP wurde anhand eines Blueprints erstellt, der das modulare Curriculum abbildet mit
drei Modulen zu Forschungsmethoden, sechs Modulen zu den Grundlagen der Psychologie (Allgemeine, Biol-
ogische, Soziale, Personlichkeits-, Entwicklungs- und Padagogische Psychologie) sowie vier anwendungsbe-
zogenen Modulen zur Klinischen Psychologie (Zupanic et al., 2016). Ein sorgfiltig entworfener Blueprint ist
neben dem Reviewprozess durch qualifizierte PsychologInnen (vor allem die an dem Studiengang beteiligten
Lehrkrifte) ein wichtiger Aspekt, um die Inhaltsvaliditit des PTP sicherzu-stellen (Plessas, 2017). Vor diesem
Hintergrund besteht der Zweck des Progress Tests darin, dass Studierende ein individuelles Feedback zu ihrer
Leistung erhalten und dass Lehrende ihre Bildungskonzepte und den Lernerfolg der Studierenden bewerten
konnen (Coombes et al., 2010). Ob der PTP den Testgiitekriterien geniigt und mit den Ergebnissen eine zuver-
lassige Aussage iiber den relativen Grad der individuellen Merkmalsauspragung moglich ist, wird im Beitrag
untersucht.

Methoden

Das Fachwissen der Studierenden wird im Progress Test Psychologie mit jeweils 100 True/False-Items auf
Absolvierendenniveau erfasst, die mit Konfidenzgewichtung (sicher / unsicher / weif3 nicht) beantwortet wer-
den. Der PTP-Testwert ist die Anzahl der richtigen minus falscher Antworten. Die Konfidenzgewichtung
der Beantwortung beinhaltet die Reflexionen der Studierenden tiber ihr eigenes Fachwissen und weist eine
inkrementelle Validitat bei akademischen Leistungen auf (Jackson & Kleitmann, 2014). In der vorliegenden
Studie werden zu fiinf Testzeitpunkten (PTP 01 - PTP 05) die Testgiitekriterien interne Konsistenz (Cronbachs
a, Reliabilitdtssanalysen) und die Konstruktvaliditit (Kruskal-Wallis-Tests, Friedman- und Wilcoxon-Tests) in
Quer- und Langsschnittanalysen ermittelt.

Ergebnisse
Ergebnisse aus funf Testzeitpunkten jeweils zu Beginn des Semesters werden berichtet. Die Progress Tests



Psychologie wurden im April 2015 (PTP 01: N = 155), Oktober 2015 (PTP 02: N = 135), April 2016 (PTP 03: N =
140), Oktober 2016 (PTP 04: N = 159) und April 2017 (PTP 05: N = 171) durchgefithrt. Die interne Konsistenz
des PTP weist ein Minimum fiir PTP 03 mit o = 0,83 und ein Maximum fiir PTP 01 mit o = 0,91 auf, was eine
gute bis sehr gute Zuverléssig-keit des Tests anzeigt.

In den Querschnittsanalysen zeigte sich ein Anstieg der durchschnittlichen Testwerte (richtig minus falsch)
iiber die Semester hinweg wie folgt:

- PTP 01 von 18,1 + 13,0 (Sem. 1) auf 66,8 + 23,4 (Sem. 6),

-PTP 02 von 15,5 + 11,8 (Sem. 1) auf 63,9 + 24,7 (Sem. 4),

-PTP 03 von 5,3 + 9,2 (Sem. 1) auf 53,8 + 17,8 (Sem. 6),

- PTP 04 von 13,9 + 9,9 (Sem. 1) auf 63,4 + 19,1 (Sem. 6) und

- PTP 05 von 11,1 + 13,8 (Sem. 1) bis 66,3 + 17,1 (Sem. 6).

Zugleich wird ein Riickgang der “Weif3 nicht”-Antworten dokumentiert:
- PTP 01 von 76,4 + 16,5 (Sem. 1) auf 36,4 + 18,7 (Sem. 6),

-PTP 02 von 78,5 + 11,6 (Sem. 1) auf 32,4 + 14,0 (Sem. 4
- PTP 03 von 74,0 + 11,1 (Sem. 1) auf 30,5 + 10,9 (Sem. 6
- PTP 04 von 75,4 + 12,8 (Sem. 1) auf 31,0 + 14,1 (Sem. 6
- PTP 05 von 69,2 + 20,5 (Sem. 1) auf 43,6 + 10,9 (Sem. 6
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Die Untersuchung der Unterschiede zwischen den Semestern mit Kruskal-Wallis-Tests ergab signifikante
Ergebnisse fiir PTP 01 - PTP 05 (p <0,001 fiir alle Vergleiche). In den Langsschnittanalysen wurden ebenfalls
signifikante Unterschiede in den Testwerten und in der Konfidenzgewichtung (p <0,001 fir alle Vergleiche)
beobachtet.

Diskussion

Das Potenzial des Progress Test Psychologie und seine Niitzlichkeit fiir die Qualitétssicherung des Studien-
gangs werden deutlich erkennbar. Die Ergebnisse zu den bislang fiinf Testzeitpunkten bestétigen die Reli-
abilitat und die Konstruktvaliditit des Tests. Fraglich bleibt, ob die Items das Absolvierendenniveau wider-
spiegeln. An der Universitdt Witten/Herdecke wird aktuell eine Studie mit Masterstudierenden im ersten
Semester durchgefiihrt, um robuste Daten zum angestrebten Absolvierendenniveau zu erheben. Zusétzlich
wird die Einbettung der PTP in ein programmatisches Assessment (Heenemann et al., 2017) empfohlen. Auf
diese Weise konnen die Vorteile der Lingsschnittitberwachung der Studierenden und die wiederholte Riick-
meldung des erworbenen Wissens durch den PTP noch besser genutzt werden.
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