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Der Beitrag diskutiert die Potentiale von Prüfungsdatenanalysen für verschiedene Zielgruppen (Lehrende,
Leitungspersonen, Hochschuldidaktik) unter der Perspektive hochschuldidaktischer Forschung, der Gover-
nance an Hochschulen und der praxisbezogenen Weiterentwicklung von Hochschullehre. Hierzu wird auf
die Grundlagen der Prüfungsdatenanalyse ebenso eingegangen wie auf diesbezüglicheHerausforderungen.
Dies erfolgt am Beispiel einer quantitativen Analyse der Prüfungsdaten einer Pädagogischen Hochschule
(unter Einbezug von über 40.000 Einzelprüfungen im Zeitraum 2013-2016). Dabei rücken verschiedene As-
pekte in den Fokus, u.a. der Zusammenhang von Noten und unterschiedlichen Prüfungsformen, das Noten-
niveau von Erst- undWiederholungsprüfungen, Unterschiede zwischen Einzel- und Gruppenprüfungen sowie
alters-, geschlechts- und semesterbezogene Einflüsse.
Aufbauend auf einige ausgewählte Befunde der vorgestellten Prüfungsdatenanalyse wird im Beitrag verdeut-
licht, wie die Analyse von Prüfungsdaten helfen kann, Prüfungsformen und -ergebnisse einzuordnen und
Problembereiche im Studium, der Hochschullehre und im Prüfungswesen zu identifizieren. Die gewonnenen
Erkenntnisse können als Impulsgeber für Studiengangs- und Lehrentwicklung fungieren und zur Entwicklung
von “assessment literacy” aufseiten der Lehrenden beitragen.
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Prüfungen an Hochschulen erfuhren in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine verstärkte Zuwendung. So
entfalteten sich differenzierte Diskurse aus hochschuldidaktischer Perspekti-ve zur Konstruktion von inno-
vativen und etablierten hochschulischen Prüfungsformen, zu prüfungsbezogenen Gütekriterien, zum kompe-
tenzorientiertem Prüfen sowie zum Verhältnis von Prüfungen und Lehr-Lern-Arrangements. Ebenso rückten
disziplinorientierte Diskurse zu fachsensitiven Prüfungsformen zur Beurteilung fach- respektive profession-
sspezifischer Kompetenzen in den Fokus. Die zunehmende Aufmerksamkeit für Hochschulprüfungen dürf-te
einerseits auf die gestiegene Sensibilität für das (constructive) alignment von Lernzielen, Lehrgestaltung und
Prüfungsdesign (vgl. Biggs/Tang 2011) zurückzuführen sein, andererseits auf die Erkenntnis, dass die Gestal-
tung der Prüfungen selbst Einfluss auf das Lernverhalten und -niveau der Studierenden nimmt (”assessment



drives learning”).
Die forschungsbasierten Zugänge zu Hochschulprüfungen weisen verschiedene Foci auf: Sie beziehen sich
u. a. auf Aufgabenkulturen, -typen und -qualität (z. B. Keller/Reintjes 2016), auf Gestaltungsprinzipien von
Prüfungen und Prüfungseffekte (zusammenfassend: Bücker et al. 2015) oder auf die Analyse von Noten und
Prüfungsergebnissen. Bezogen auf letzteres bleibt eine Zentrierung auf die vergleichende Analyse von Ab-
schlussnoten (vgl. Müller-Benedict/Grözinger 2017; Statistisches Bundesamt 2016; Wissenschaftsrat 2012)
oder auf Analysen zu einzelnen PrüfungsverfahrenwieMultiple-Choice-Prüfungen (vgl. Le-dermüller/Nettekoven/Weiler
2015) zu konstatieren. Ein Desiderat besteht daher nicht nur in der vergleichenden empirischen Analyse von
Einzelprüfungen, sondern auch in der Erkennt-nis, welchen Beitrag die daraus gewonnenen Erkenntnisse zur
Lehrentwicklung leisten bzw. leisten können.
Im Rahmen des Beitrags sollen Potentiale undHerausforderungen der Auseinandersetzungmit Prüfungsdaten
am Beispiel einer quantitativen Analyse der Prüfungsdaten einer größeren Pädagogischen Hochschule der
Schweiz (unter Einbezug von über 40.000 Einzelprüfungen im Zeitraum 2013-2016) diskutiert werden. Dabei
soll u. a. auf folgende Fragen eingegangen werden:
Bei welchen Prüfungsformen (Klausur, mündliche Prüfung, Hausarbeit, praktische Prüfung, kombinierte Ver-
fahren usw.) erzielen die Studierenden die bes-ten/schlechtesten/unterschiedlichsten Noten?Welche Rolle spielen
soziodemografische Merkmale wie Alter und Geschlecht im Prüfungswesen und mit Bezug zu einzelnen Prü-
fungsformaten?
Wie groß sind Notenschwankungen zwischen Studiengängen und Studienbereichen oder zwischen Sommer- und
Wintersemester?Inwieweit unterscheiden sich Noten aus Wiederholungsprüfungen zu allen Noten der Erst-
prüfung?
*Erzielen Studierende bei Gruppenprüfungen bessere Noten als bei Einzelprüfungen?
Aufbauend auf den Befunden wird im Beitrag verdeutlicht, dass die Analyse von Prüfungsda-ten erkenntnis-
reiche Quervergleiche erlaubt –etwa zwischen Prüfungstypen, Studierenden-gruppen, Modulen, Studienbere-
ichen, Studiengängen und Semestern. Dies wiederum hilft, Prüfungen, Prüfungsergebnisse und studentische
Leistungen einzuordnen und Problembe-reiche zu identifizieren, z. B. geschlechtsspezifische Unterschiede
in den Noten. Die gewon-nenen hochschuldidaktischen und steuerungsrelevanten Erkenntnisse können als
Impulsge-ber für Studiengangs- und Lehrentwicklung fungieren. Zugleich leisten sie einen Beitrag zur En-
twicklung von “assessment literacy” (Wollersheim 2016; Wollersheim/Pengel 2016) aufsei-ten der Lehrenden
und Prüfungsverantwortlichen, d. h. zur differenzierten Auseinanderset-zung mit dem Prüfen im Studium
und der bewussten Wahl, Gestaltung und Analyse von Prü-fungsverfahren.
Der Beitrag greift das Tagungsthema “Hochschuldidaktik als professionelle Verbindung von Forschung, Poli-
tik und Praxis” auf und diskutiert die Potentiale von Prüfungsdatenanalysen für verschiedene Zielgruppen
(Lehrende, Leitungspersonen, Hochschuldidaktik, Hochschul-forschung usw.) unter der Perspektive hochschul-
didaktischer Forschung, der Governance an Hochschulen und der praxisbezogenen Weiterentwicklung von
Hochschullehre. Hierzu wird auf die hochschuldidaktischen und statistischen Grundlagen der Prüfungsdate-
nanalyse ebenso eingegangen wie auf Herausforderungen, z. B. auf Probleme der Dateninterpretation.
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